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¿Sabemos aplicar y evaluar las nuevas metodologías docentes? 

Experiencias multidisciplinares 

 

JUSTIFICACIÓN Y OBJETIVOS 

La creación en 2010 de la Red multidisciplinar AprenRED-UniZar, sirvió como nexo de 

unión entre muchos profesores de la Universidad de Zaragoza que estábamos 

aplicando en nuestra docencia diaria metodologías docentes como el Aprendizaje 

Basado en Problemas (ABP) y/o Proyectos o el trabajo con casos. Una vez puestas en 

común nuestras experiencias (http://aprenred.unizar.es), la Red se ha ido ampliando y 

ha servido para trabajar de forma colaborativa entre diferentes Departamentos 

Universitarios (http://asking.unizar.es) e incluso Titulaciones y comenzar a extraer 

conclusiones sobre la aplicación y evaluación de estas nuevas metodologías docentes. 

Para obtener resultados satisfactorios, es necesario adaptar la técnica docente a las 

características particulares de cada una de nuestras materias (número de alumnos, 

troncal/optativa, curso académico, características de las aulas, etc.). Además, uno de 

los aspectos que suele plantear más quebraderos de cabeza para el docente es el 

sistema de evaluación. ¿Cómo evalúo a grupos numerosos de alumnos? ¿Qué hacer 

para evaluar de manera justa el trabajo en grupo? ¿Se evalúan igual las competencias 

básicas que las transversales? ¿Qué hago para evitar el plagio? Durante la primera 

parte de este seminario se expondrán diferentes sistemas de evaluación del ABP y a 

continuación se realizará una mesa redonda que sirva para intercambiar experiencias 

entre los asistentes al seminario. 

Durante la segunda parte, contaremos con profesores que han incorporado a su 

docencia el rol-playing o juego de roles. Esta metodología puede ser complementaria 

al ABP, ya que consiste en la representación o dramatización de una situación o caso 

concreto real, interpretando cada uno de los participantes el papel que se les haya 

asignado. Al finalizar la exposición se abrirá un turno de preguntas e intercambio de 

ideas. 

http://aprenred.unziar.es/
http://asking.unizar.es/
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AGENDA DE LA JORNADA 

09:30   Presentación de la Jornada. 

Araceli Loste Montoya. Departamento de Patología Animal. Universidad de 
Zaragoza. 

10:00   Evaluación del Aprendizaje Basado en Proyectos en Ingeniería. 

José Ramón García Aranda. Departamento de Dirección y Organización de 
Empresas. Universidad de Zaragoza. 

10:15   Evaluación del Aprendizaje Basado en Problemas en Medicina. 

José Luis Hortells Aznar. Departamento de Medicina, Psiquiatría y 
Dermatología. Universidad de Zaragoza. 

10:30   Evaluación del Aprendizaje Basado en Problemas en Economía. 

María José Martín de Hoyos. Departamento de Marketing e Investigación de 
Mercados. Universidad de Zaragoza. 

10:45   Mesa redonda sobre aplicación y evaluación del ABP. 

Moderador: José Antonio Yagüe Fabra. Departamento de Ingeniería de Diseño y 
Fabricación. Universidad de Zaragoza. 

11:30   Café  

12:00 Aplicación del Role-playing en Ciencias Jurídicas y Sociales. Experiencias en 
Derecho. 

Leire Escajedo San Epifanio. Departamento de Derecho Constitucional e Historia 
del Pensamiento Político. Universidad del País Vasco. 

Igor Filibi López. Departamento Derecho Internacional Público, Relaciones 
Internacionales e Historia del Derecho. Universidad del País Vasco. 

12:45   Aplicación del Role-playing en Biomédicas. Experiencia en Veterinaria.  

Rafael Alejandro Pérez Ecija. Departamento de Medicina y Cirugía Animal. 
Universidad de Córdoba. 

13:00 Mesa redonda sobre incorporación del Role-playing a la docencia 
universitaria.  

Moderadora: Estrella Escuchuri Aisa. Departamento de Derecho Penal, Filosofía 
del Derecho e Historia del Derecho. Universidad de Zaragoza. 

14:00   Clausura 

 

DATOS DE LA ACTIVIDAD 

FECHA: Viernes 22 de junio de 2012 

HORARIO: 9:30-14:00 horas 

LUGAR: ICE. Universidad de Zaragoza 



José Ramón García ArandaZaragoza, 22 de junio de 2012

José Ramón García Arandahttp://http://aprenred.unizar.esaprenred.unizar.es//

¿Sabemos aplicar y evaluar las nuevas 
metodologías docentes? 

Experiencias multidisciplinares

José Ramón García Aranda

• Asignatura en la que se aplica la experiencia: Fundamentos de Marketing.

• Último año de Ingeniería Técnica Industrial.

• Especialidades diversas: Electricidad, mecánica, química, diseño 
Industrial.

• Optativa.

• Alumnos de otros países.

Ámbito de la experiencia



José Ramón García Aranda

• La asignatura supone 6 créditos, distribuidos al 50% entre teoría y práctica. 
Con esta distinción se pretende que el alumno además de adquirir 
conocimientos teóricos pueda ponerlos en práctica. En este sentido, se 
combinarán clases teóricas y prácticas en función del tema abordado.

• En las dinámica que se desarrolla en el curso los alumnos son redistribuidos 
en pequeños grupos de 3 o 4 personas, utilizándose la metodología de 
aprendizaje basado en proyectos. Ello permitirá a los alumnos poner en 
práctica, entre otras cosas, los conocimientos adquiridos en las 
correspondientes clases teóricas, además de poner de manifiesto su 
capacidad para trabajar en grupo y sus habilidades de comunicación 
interpersonal.

Metodología docente

José Ramón García Aranda

• La asignatura está dividida en dos partes, una teórica y otra práctica. Para 
aprobar la asignatura será condición necesaria superar las pruebas que se 
determinen para cada una de las partes de forma independiente. La nota 
final será la media aritmética de las calificaciones obtenidas por el alumno 
en teoría y práctica. La nota mínima para hacer media será de un 5 en cada 
parte.

• Parte teórica: La evaluación de los contenidos teóricos se realizará a través 
de una prueba escrita que tendrá lugar al final del cuatrimestre. Toda la 
materia recogida en el programa entrará en el examen, excepto aquella que 
por diversas razones el docente excluya (se irá matizando, cuando proceda, 
a lo largo de las clases). El examen teórico podrá incluir preguntas 
referentes a la parte práctica de la asignatura.

• Parte práctica: La evaluación de la parte práctica consistirá en la valoración 
de la propuesta de un plan de marketing que se deberá presentar las últimas 
clases del curso. Asimismo se tendrá en consideración la asistencia a clase, 
la potencial resolución y entrega de ejercicios individuales, y la participación 
y aportaciones del alumno en las actividades prácticas (debates y casos) 
que en la dinámica de las clases proponga el profesor.

Método de evaluación



José Ramón García Aranda

• Parte teórica:

• Examen final (50%)

• Parte práctica: 

• Elaboración Plan de Marketing y exposición en clase (25%)

• Asistencia, potencial entrega de ejercicios individuales, 
participación en debates y valor de las aportaciones en las puestas 
en común de ejercicios y casos (25%)

Método de evaluación. Ponderación

José Ramón García Aranda

• Parte teórica:

• Examen final (50%). Obligatorio para aprobar la asignatura

• Parte práctica: 

• Elaboración Plan de Marketing y exposición en clase (25%). Obligatorio para 
aprobar la asignatura. Se valorará esencialmente el esfuerzo realizado, el trabajo en equipo y la 
novedad/grado de innovación desarrollado en la estrategia de producto, disponiendo de 
expertos que resolverán dudas sobre posibles planteamientos en cada una de nuestras áreas de 
especialidad.

• Asistencia, potencial entrega de ejercicios individuales, participación en 
debates y valor de las aportaciones en las puestas en común de 
ejercicios y casos (25%). No es obligatorio para aprobar la asignatura pero condiciona 
las posibilidades de aprobar, ya que se pierde un 25% de la nota, observaciones sobre la 
realización del Plan de Marketing (que afectarán a la calificación del mismo), incluyéndose, así
mismo, en el examen, aspectos específicos tratados en clase y en las lecturas. Este 25% (en el 
rango que corresponda) sólo computará en la nota final sí se obtiene un mínimo de un 5 en el 
examen y un mínimo de un 5 en el trabajo + presentación. Si alguien no puede asistir y muestra 
interés por no perder este 25% se adjudicará algún tipo de trabajo adicional por el profesor, a 
entregar en la misma fecha que el Plan de Marketing.

Método de evaluación. Detalle Ponderación



José Ramón García Aranda

• Parte teórica:

• Examen final (50%). Compuesto de dos partes bien diferenciadas:

• Teoría (50%; 1 hora) -base: Los 12 temas de teoría y todas las lecturas-:

• Preguntas tipo test (50%) (20 preguntas). Se incluirán también 
preguntas de aspectos tratados específicamente en clase así como 
sobre algunas lecturas. Las respuesta erróneas restarán el 50% del 
valor de una respuesta correcta.

• Preguntas abiertas (50%) (5 preguntas) (espacio limitado. 
Importancia de ser muy precisos en la respuesta, la cual debe ser 
fiel al texto).

• Práctica (50%; 1 hora): Se planteará un caso en el que se abordarán buena 
parte de los conceptos vistos en el curso. Se valorará especialmente el 
dominio de los conceptos, la capacidad de interrelación entre ellos y la 
propuesta de acciones en todas las dimensiones.

• Parte práctica: 

• Elaboración Plan de Marketing y exposición en clase (25%). 
• Asistencia, potencial entrega de ejercicios individuales, participación en debates y 

valor de las aportaciones en las puestas en común de ejercicios y casos (25%). 

Método de evaluación. Detalle Ponderación

José Ramón García Aranda

• Parte teórica:

• Examen final (50%)

• Parte práctica: 

• Elaboración Plan de Marketing y exposición en clase (25%). Compuesto de dos 
partes bien diferenciadas:

• Trabajo en sí (75%). Se valorará especialmente la capacidad para, a partir de 
una situación determinada (análisis y diagnóstico), generar múltiples 
actuaciones de marketing, su interrelación y el grado de definición y previsión 
de las mismas. También se valorará el grado de innovación del 
producto/servicio abordado, y, en este sentido, el nivel de interrelación entre 
el grupo y el pool de expertos por especialidades (de cara a establecer la 
estrategia de producto).

• Exposición (25%). Se valorará la calidad expositiva de la presentación 
preparada, la preparación de la exposición y la participación de todos los 
componentes del equipo en la misma.

• Asistencia, potencial entrega de ejercicios individuales, participación en debates y 
valor de las aportaciones en las puestas en común de ejercicios y casos (25%). 

Método de evaluación. Detalle Ponderación



José Ramón García Aranda

• Parte teórica:

• Examen final (50%)

• Parte práctica: 

• Elaboración Plan de Marketing y exposición en clase (25%). 

• Asistencia, potencial entrega de ejercicios individuales, participación en debates y 
valor de las aportaciones en las puestas en común de ejercicios y casos (25%). 
Compuesto de dos partes bien diferenciadas:

• Asistencia en sí (50%)

• Actitud (50%). Se valorará la actitud proactiva y dinámica, la aportación de 
ideas, sugerencias y cuestionamientos constructivos de los conceptos 
tratados, y, sobre todo, la calidad de las aportaciones realizadas.

Método de evaluación. Detalle Ponderación

José Ramón García Aranda

• Dimensión de la actividad propuesta: 1,5 Créditos ETCS (37,5 horas de 
estudiante)

• Metodología:

• Planteamiento del problema y división del trabajo (grupos de 3-4 
personas de especialidades diferentes, cada uno especialmente centrado en 
sus ámbitos de conocimiento -en la perspectiva técnica-)

• Trabajo en común y recopilación de cuestiones. Cada uno de los grupos 
hace una lista de preguntas de su respectivo tema. El profesor recoge las 
preguntas y las distribuye entre los profesores expertos de cada temática, de 
cara a su respuesta por escrito.

• Trabajo en común y contestación a las cuestiones. El profesor de la 
asignatura entrega el informe con las respuestas a las preguntas a los 
alumnos. 

• Presentación de resultados, evaluación de los estudiantes y evaluación 
de la experiencia. Los alumnos presentan (45 minutos por grupo) sus 
resultados ante la clase. Se analizan los aspectos planteados a profesores 
expertos y las respuestas recibidas, en cuanto al impacto de éstas en el 
trabajo final. Los estudiantes cumplimentan una encuesta de evaluación de 
la experiencia.  

ABP. Dimensión del caso y organización



José Ramón García Aranda

• Grupo pequeño (15 matriculados). Multidisciplinariedad de los alumnos
(hasta de cuatro especialidades diferentes).

• Transmitir a los alumnos todos los detalles de la dinámica al inicio del curso.

• Extrema claridad en la forma de evaluar la actividad (también al inicio del 
curso).

• Comunicación permanente con los alumnos (plataforma, mail, tutorías, etc.).

• Promover la dinámica de preguntas a expertos (disponibles en 6 ámbitos 
diferentes: Ingeniería química y tecnología del medio ambiente, ingeniería 
mecánica, ingeniería electrónica y comunicaciones, ingeniería eléctrica, 
ingeniería mecánica, dirección y organización de empresas, informática e 
ingeniería de sistemas)

• Realización de sesiones de seguimiento/puesta en común (se realizaron tres 
clases monográficas de contraste y chequeo, tanto de la evolución del trabajo en 
grupo como de análisis de las respuestas de los profesores expertos e impacto 
en el enfoque del trabajo).

ABP. Algunos aspectos clave de éxito

José Ramón García Aranda

ABP. Dinámica con expertos



José Ramón García Aranda

ABP. Dinámica con expertos

José Ramón García Aranda

ABP. Dinámica con expertos



José Ramón García Aranda

• La asignatura ha cumplido todas mis expectativas. 3,5

• Los objetivos del trabajo han sido definidos con claridad. 3,5

• El trabajo planteado cubre todos los objetivos formativos de la 
asignatura. 3,4

• Valora la dificultad del trabajo de curso (1: Muy Fácil – 4: Muy Difícil). 2,1

• Los medios materiales a mi disposición para la realización del trabajo de 
curso me parecen adecuados. 3,4

• El calendario de entrega me parece adecuado. 3,1

* Valoración de 1 a 4 cada cuestión: (1) Nada de acuerdo  (4) Completamente de acuerdo 

ABP. Feedback de la experiencia

José Ramón García Aranda

• La realización de revisiones parciales en clase me ha facilitado el 
aprendizaje de cada una de las partes del trabajo. 3,3

• El profesor ha resuelto mis dudas. 3,5

• Pienso que el enfoque basado en proyectos es más adecuado frente al 
enfoque expositivo en una asignatura de estas características. 3,1

• He alcanzado un nivel de conocimiento teórico alto y acorde con los 
objetivos de la asignatura a partir de la aplicación práctica en un caso 
concreto. 3,1

• La realización de un trabajo aplicado y su exposición en "real" ha sido 
muy positiva para mi aprendizaje en esta asignatura. 3,4

* Valoración de 1 a 4 cada cuestión: (1) Nada de acuerdo  (4) Completamente de acuerdo 

ABP. Feedback de la experiencia



José Ramón García Aranda

• Clases teóricas. 3,5

• Trabajo en grupo. 3,1

• Exposición del trabajo. 3

* Valoración de 1 (poco) a 4 (mucho) la utilidad de los elementos y actividades citados dentro de la 
asignatura 

ABP. Feedback de la experiencia

José Ramón García Aranda

Algunos comentarios generales de los participantes (encuestas) sobre lo que 
más destacarían de la experiencia:

• “La participación de toda la clase”

• “Dificultad para concretar días disponibles con los compañeros para 
realizar el trabajo”

• “La experiencia y el ambiente creado. Repetiría en otra asignatura de 
temática y metodología similar”

• “Más tiempo para el desarrollo del trabajo”

ABP. Feedback de la experiencia



José Ramón García Aranda

• Coordinación:

JOSÉ ANTONIO YAGÜE FABRA

• Profesor de la asignatura: 

JOSÉ RAMÓN GARCÍA ARANDA

• Profesores expertos por ámbitos:

JORGE AISA ARENAZ (Ing. Mecánica / Materiales)

ENRIQUE ROMERO PASCUAL (Ing. Química)

JESÚS SERGIO ARTAL SEVIL (Ing. Eléctrica)

Equipo



Evaluación del ABP en Medicina

José Luis Hortells Aznar
(Universidad de Zaragoza)

1

Seminario AprenRED-UniZar 22 de junio 2012

“la resolución de casos”       
en Medicina Clínica

2



Circulo para la mejora del procedimiento
3

DISEÑO DE LA ACTIVIDAD
¿Para que queremos hacer resolución 

de problemas?
o Encuentren sentido al aprendizaje teórico de 
los temas

o Aprendan a aplicar los conocimientos
o Para que nuestros alumnos aprendan 
razonamiento clínico

o Experimenten con el trabajo en grupo/equipo
o Preparen una memoria del trabajo y un 
póster

o Comuniquen los resultados y los traten de 
mostrar/ enseñar al resto de clase

4



SENTIDO DEL GRUPO
¿Qué tipo de estrategia grupal 

pretendemos?

• Facilitar el aprendizaje de los estudiantes
• Estrategia de aprendizaje cooperativo
• Objetivo común: resolución de caso
• Interdependencia de las tareas
• Experimentar, como la cooperación, mejora
la tarea

• Liderazgo compartido
• Responsabilidad individual y colectiva
• Los resultados y productos se consideran y 
evalúan  como un logro del grupo

5

ENTORNO PEDAGÓGICO

LICENCIATURA DE MEDICINA, 5º AÑO

Asignatura clínica --> competencia clínica
Contenidos: reumatología
Actividades: clases teóricas y resolución de 
problemas (casos clínicos) mediante trabajo 
de grupo. 

No hay practicas clínicas específicas
No hay una relación temporal estricta entre la 
exposición de la materia, la resolución de 
los casos y su presentación al gran grupo

6
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Objetivo 1.- resolución de caso clínico

• Estrategia para la resolución: 
– Razonamiento clínico, 
– Búsqueda de información pertinente
– Tutoría para facilitar el logro

• Identificación de puntos de interés: 
semiología, hipótesis diagnosticas, exámenes 
complementarios, diagnostico diferencial y 
definitivo, información del problema, 
planteamiento terapéutico y seguimiento del 
paciente

8



Objetivo 2.- estrategias de trabajo de grupo

1) Exposición de problemas para resolución y  
grupos ->> Asignación de tarea y 
programación para final de los trabajos.

2) Autogestión de los grupos: autoasignación 
de tareas/ roles

3) Hoja de autodeclaración del trabajo 
individual en el grupo

4) Desarrollo de la tarea grupal y tutoría a 
demanda (1-2 por grupo)

5) Preparación memoria, póster y presentación 
PPT

6) Presentación y discusión a toda la clase
9

(*) A PARTIR DEL PROYECTO TUNNING EUROPA

(Resaltadas en verde )

10
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RESOLUCION DE UN PROBLEMA CLINICO 
(de forma individual)

El caso planteado debe ser pertinente, con 
componentes clínicos identificables.

Las cuestiones deben guardar relación estrecha con 
el planteamiento del trabajo realizado durante el 
curso

Las respuestas no deben recogerse como de elección 
múltiple sino planteadas con posibilidad de redactar 
en espacio limitado

El caso debe estar solucionado previamente por 
consenso entre los profesores.

El valor de las respuestas debe estar identificado
previamente. Pueden plantearse opciones nuevas al 
iniciar la corrección. 
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TRABAJO DE GRUPO- RESOLUCION DE CASOS 
CLINICOS. REUMATOLOGIA

Media
Comenta

rios

El TG mejora relación entre compañeros 3,09 Sobre 5
El TG mejora comprensión de la materia 3,54 Sobre 5
El TG facilita aprendizaje 3,45 Sobre 5
Grado de colaboración en el TG 3,61 Sobre 5
Aportación de calidad en el TG 3,52 Sobre 5
Horas Totales de TG 13,98
Nº de Reuniones para el TG 4,29
Coordinación en el TG 3,55 Sobre 5
Repetirías TG 3,36 Sobre 5
TG facilidad para reuniones entre alumnos 2,63 Sobre 5 
Evaluar individualmente TG 3,39 Sobre 5
Evaluar el Trabajo de compañeros 2,98 Sobre 5
Utilidad del Trabajo en Grupo en el Aprendizaje 3,38 Sobre 5
Utilidad de Clases Teóricas en el Aprendizaje 3,55 Sobre 5

Utilidad del Trabajo Personal en el Aprendizaje 4,70
Sobre 5

Comparación 
Utilidad diferentes 
métodos

��ente� en��esta al��n�s  �� a���  
Licenciatura ” Medicina
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APRENDIZAJE POR RESOLUCION DE 
CASOS CLINICOS.  REUMATOLOGIA Media Comentarios

Los CC han sido adecuados 3,84 Sobre 5
Los CC han sido interesantes 3,91 Sobre 5
El aprendizaje por resolución de CC 4,05 Sobre 5
Presentaciones de los alumnos 3,32 Sobre 5

Aprendizaje  por 
resolución de 
casos problema

��ente� en��esta al��n�s  �� a���  
Licenciatura ” Medicina

¿CUAL ES LA 
OPINION DE 
NUESTROS 
ALUMNOS  

SOBRE 
FORMAS DE 
APRENDER? 

COMO APRENDEN 
NUESTROS ALUMNOS

Max
5

1
ESTUDIO 4,37

2
IMPLICACIÓN EN PRACTICAS 4,15

3 RESOLUCIÓN DE CASOS CON 
TRABAJO PREVIO 3,84

4
PRESENTACIÓN DE CASOS POR PROFESORES 3,79

5

ASISTENCIA VOLUNTARIA A SERVICIOS 3,79
6

TRABAJOS INDIVIDUALES CON VALORACIÓN 3,74
7

EXÁMENES  (parciales, autoevaluación, quinielas. 3,55
8

TUTORÍAS PARA DISCUSIÓN 3,38
9

ACTIVIDAD TUTORIAL EN PRACTICAS 3,36
10

CLASES TEÓRICAS 3,18
11

PROGRAMA DE INTERCAMBIOS 3,18
12

AYUDAS EN ADD 3,12
13 TRABAJO EN GRUPO 3,03

OTROS 2,85
Fuente: encuesta final alumnos “Practicum” 

�ed���na



GRACIAS 
Los datos que he proporcionado forman parte del trabajo 
docente que realizamos durante estos años en las 
asignaturas de Reumatología y Prácticum de la Licenciatura 
de Medicina.
Mi reconocimiento a todos los profesores que colaboramos 
en estas materias y especialmente a los profesores Velilla 
Marco, Maite Gracia Cazorro y Juan Antonio Amiguet
García.
Gracias al Grupo AprenRED

�1
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¿Sabemos aplicar y evaluar las nuevas 
metodologías docentes? 

Experiencias multidisciplinares

Zaragoza, 22 de junio de 2012

Mª José Martín de Hoyos
http://aprenred.unizar.es/http://aprenred.unizar.es/

El uso de simuladores empresarialesEl uso de simuladores empresariales
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Descripción de la AsignaturaDescripción de la Asignatura

MODELOS DE DECISIÓN COMERCIALMODELOS DE DECISIÓN COMERCIAL

• Departamento de Dirección de Marketing e Investigación 
de Mercados

• Facultad de Economía y Empresa
• 4º curso
• Alumnos: LADE, DADE
• Tipo: optativa. 6 créditos 

Competencias a AdquirirCompetencias a Adquirir

Competencias específicas
• Valorar la situación y la evolución 

previsible de empresas y

Competencias transversales
• Capacidad para tomar decisiones

C i t tprevisible de empresas y 
organizaciones, tomar decisiones 
y extraer el conocimiento 
relevante.

• Emitir informes de asesoramiento 
sobre situaciones concretas de 
mercados, sectores, 
organizaciones, empresas y sus 
áreas funcionales.
C d li it i

• Comunicarse correctamente por 
escrito y oralmente, poniendo 
énfasis en la argumentación.

• Capacidad para trabajar en 
equipo.

• Trabajar en entornos de presión.
• Capacidad de adaptación a 

nuevas situaciones.
• Capacidad de aplicar los• Comprender y aplicar criterios 

profesionales y rigor científico a la 
resolución de los problemas 
económicos, empresariales y 
organizacionales.

• Capacidad de aplicar los 
conocimientos en la práctica.
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Actividades a realizarActividades a realizar

• Juego de empresas. Simulador
• Estudio de Mercado

EvaluaciónEvaluación

Si l d 40%Simulador: 40%

Estudio de Mercado: 60%

Nota individual:45%
Nota Conjunta: 55%
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Juego de EmpresasJuego de Empresas
SimuladorSimulador

DefiniciónDefinición

• La simulación es un recurso de enseñanza-aprendizaje que permite 
a los estudiantes adquirir experiencia sobre los problemas de toma 
d d i ió l id f i l d é t fá il tde decisión en la vida profesional cuando éstos no son fácilmente 
accesibles (Cruz, 2002). 

• Los juegos de empresa son un tipo de simulación en la que los 
jugadores toman decisiones en sucesivas etapas y que se van 
incorporando al modelo de empresa utilizado, obteniéndose unos 
resultados que suponen el punto de partida para el siguiente 
conjunto de decisiones (Sáez, 2002).j ( )
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ContextoContexto

• Simulador: SIMULADOR RAD MKT .
Comercializado por la empresa Gestionet Multimedia S LComercializado por la empresa Gestionet , Multimedia S.L

• Entorno virtual
• Acceso a la aplicación a través de una página web donde 

se ejecuta cada jugada

ContextoContexto

• Entornos competitivos• Entornos competitivos
• Cada entorno conformado por cinco empresas
• Cada empresa formada por cinco alumnos
• Un Profesor/tutor por entorno
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Descripción del simuladorDescripción del simulador

• Tres productos

– Radiadores
– Aire acondicionado portátil
– Multisplit

• Tres Mercados

– Local (España)
– Unión europea
– Sudamérica

DecisionesDecisiones

• Producto
P i• Precio

• Comunicación
• Distribución
• Logística
• Equipos de ventasq p
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MetodologíaMetodología

• Presentación del simulador por parte de los 
profesoresprofesores

• 1 Jugada de prueba
• 8 jugadas en competencia:

– Una jugada en cada día de clase hasta la 4ª
– Dos jugadas cada día de clase hasta la 8ª

Actividades a realizar por el alumnoActividades a realizar por el alumno

ACTIVIDAD
• 8 jugadas

LUGAR DE REALIZACIÓN
• Aula• 8 jugadas

• Redacción del informe 
Final

• Presentación en la Junta 
Final

• Prueba escrita

• Aula
• Aula/ fuera de aula

• Aula

• AulaAula
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EVALUACIÓNEVALUACIÓN

Simulador: 40%Simulador: 40%

Posición en Ranking 15%-11%
(Nota conjunta)

Junta Final Grupo 

Junta Final Individual

Seguimiento

(Nota conjunta)

5%
(Nota conjunta)

5%
(Nota individual)

5%Seguimiento

Prueba Escrita

5%
(Nota individual)

10%
(Nota individual)



9

ESTUDIO DE MERCADOESTUDIO DE MERCADO

Actividades a realizar por el alumnoActividades a realizar por el alumno

ACTIVIDAD
• Elección del tema objeto de

LUGAR DE REALIZACIÓN
• AulaElección del tema objeto de 

estudio
• Diseño de objetivos
• Diseño del cuestionario
• Trabajo de campo
• Diseño de base de datos
• Análisis de datos. Programa 

SPSS

• Aula/fuera de aula
• Tutorías
• Fuera de aula
• Aula/fuera de aula
• Aula

SPSS
• Resultados e informe final
• Prueba escrita

• Aula/fuera de aula
• Aula
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EVALUACIÓNEVALUACIÓN

Estudio de Mercado: 60%Estudio de Mercado: 60%

Tema y Cuestionario
10% 
(Nota conjunta)Tema y Cuestionario

Resultados 

Seguimiento



(Nota conjunta)

25%
(Nota conjunta)

10%
(Nota individual)

Prueba Escrita 15%
(Nota individual)
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Valoración del AlumnadoValoración del Alumnado

Evaluación
G d d ti f ióGrado de satisfacción

Es adecuado que se asigne puntuación
al resultado en función del puesto alcanzado(%)

La diferencias de puntuación en función del 
puesto conseguido deberían ser 
mayores(%)

70

80

90

EVALUACIÓN

50

60 Tot alment e de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

Es adecuado que se haga un prueba escrita que 
valore el aprendizaje del alumno(%)

Es adecuado tener que  presentar los resultados 
en una Junta Final(%)
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El uso de simuladores debería hacerse en más 
asignaturas (%)

Estoy satisfecho con la experiencia del uso de 
simuladores en la asignatura (%)

8980

90

GRADO DE 
SATISFACCIÓN

Recomendaría a otros compañeros cursar esta
asignatura por el simulador (%)

89
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Seminario AprenRED – UniZar 2012
22 de junio

Juegos de rol y simulación enJuegos de rol y simulación en 
Ciencias Sociales

Experiencias en Relaciones 
Internacionales

Igor FilibiIgor Filibi
Profesor de Relaciones Internacionales

UPV/EHU

Experiencias en Relaciones 
Internacionales

• Proyecto de Innovación Educativa (enero 
2011 septiembre 2012; Financiado por el2011‐septiembre 2012; Financiado por el 
Vicerrectorado de Calidad e Innovación de la 
Universidad del País Vasco):

1. Simulación de diplomacia(Juego Diplomacy)

2. Juego de simulación Presupuesto 
it icomunitario

3. Juego de simulación Política internacional 
avanzada
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1. Simulación de diplomacia

• Basado en el juego Diplomacy (Hasbro)

• Simulación de complejidad                    p j
reducida para grupos pequeños:                     
14‐21 alumnos/as

• Juego de suma‐cero

• Objetivos: introducción al estudio de la teoría 
de Relaciones Internacionales y trabajar 
competencias transversales como 
negociación, toma de decisiones o capacidad 
estratégica
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2. Simulación presupuesto comunitario

• Simulación de complejidad intermedia, para 
ñ (13 14 l / )grupos pequeños (13‐14 alumnos/as)

• Objetivos: comprensión del sistema político‐
institucional de la Unión Europea y trabajar 
competencias transversales como 
negociación, trabajo en equipo, liderazgo, g , j q p , g ,
toma de decisiones.

3. Juego de simulación de política 
internacional avanzada

• Simulación avanzada de complejidad media‐alta 
pensada para grupos grandes (30‐50 alumnos/as)

• Objetivos: crear alianzas internacionales (juego de 
suma positiva) y trabajar competencias transversales

• Dimensiones de complejidad:
1. Presidente/ministros
2. Dentro/fuera
3. Países con niveles de recursos desiguales
4. Número de recursos: alimentos, petróleo, minerales 

estratégicos
5. Diplomacia/guerra (cooperación/conflicto): conflicto de 

suma positiva



4

Las tres fases del diseño

• En el diseño de un juego de simulación o 
j d l h i t fjuego de rol hay siempre tres fases:

1. Introducción (briefing)

2. Sesión de juego

3. Repaso crítico y puesta en común 
(debriefing)(debriefing)

[Esta es la fase clave desde el punto de vista 
del aprendizaje]

La evaluación

• Constituye la parte más discutida de las 
t d l í ti i i l t dmetodologías activas, principalmente cuando 

se trata de trabajar competencias prácticas y 
transversales

• En la actualidad, medir objetivamente los 
resultados del aprendizaje de estas p j
metodologías es el reto pendiente.
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La evaluación

• A pesar de la falta de consenso, sí hay algunas 
guías generalmente admitidasguías generalmente admitidas:

1. Autoevaluación mediante un informe personal 
del alumno (reflexión crítica individual)

2. Cuestionarios sobre algunos elementos teóricos 
puestos en práctica con las simulación/juego de 
rol

3. Puesta en común en clase de los resultados 
(reflexión crítica colectiva)

La evaluación

• Otros aspectos discutidos se refieren a si las 
simulaciones deben ser actividades obligatoriassimulaciones deben ser actividades obligatorias 
de la clase o no, y si deben ser una parte 
necesaria de la evaluación final o deben ser 
únicamente premiadas/incentivadas para no 
introducir más tensión en la sesión. Ambas 
opciones tienen argumentos a favor y en contra, 

/ /y cada profesor/a deberá decidir por sí mismo/a 
(a menudo después de experimentar las opciones 
y ver los resultados)
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Nuestro modelo de evaluación

1. Competencias específicas: en el examen se 
l id l l / i l lles pide a los alumnos/as vincular las 
preguntas de teoría con su experiencia en las 
simulaciones (comentario crítico, ilustrar con 
ejemplos de la práctica, etc.)

2. Competencias transversales:p

– Cumplimiento de objetivos dentro del tiempo 
establecido

– Observación del profesor: desarrollo de papeles, 
atenerse a las reglas, etc.

Nuestro modelo de evaluación

‐ Informe personal de cada alumno/a:

‐ Narración de lo sucedido

‐ Identificación de lecciones aprendidas y conexión 
con la teoría/materia del curso

‐ Valoración general de la experiencia y 
comentarios críticos, que permitan mejorar la 
simulación en el futuro

‐ Puesta en común (participación y contenidos 
en el debate)

3. Evaluación mediante incentivos
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¡Muchas gracias!
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